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V poradi piatou inscendciou cyklu Anomia 21 je Ecce homo. Definuje ju antiiluzivnost’,
principy epického divadla, emocionalny odstup jej aktérov ¢i pomyselny dialog hereckych
interpretov a divaka. Hoci ambicia a tento inscena¢ny zdmer tvorcov na prvy pohl'ad posobi

umelecky sl'ubne, vo vysledku inscenécia akosi upada do Sedivej nedivadelnosti.

Trojica hercov (Emil Horvath, Jakub Rybarik, Tatiana Pauhofova) prichadza na takmer
prazdne javisko, na ktorom je spustend opona. Pred fiou st tri stoli¢ky a uZz tradi¢ne, ako

v celom cykle Anomia 21, aj kocky pripominajice betdn, ale tentoraz plnia funkciu troch
stolikov. Inscendcia Ecce homo je narativnym dielom o retrospektive a rekonstrukcii udalosti
zivota a nasilnej smrti Jany, ktory herci prichadzaji prerozprévat na javisko. St rozprava¢mi
bez mena, bez definovania vztahu k osobam pribehu, bez urcenia ich osobnej motivécie.
Herci su anonymni svedkovia mozaikovito tlmociaci pribeh, ktorého jadro tvori atypicky
rodinny vztahovy trojuholnik — Jany, Adama a ich otca. Adam a Jana st nevlastni stirodenci,
no nevedia o tom. Vd’aka hereckym interpretom sa tento trojuholnik paralelnych osudov

a pribehov postupne prepoji do ucelenej fabuly. Napriek povedanému, v hereckom obsadeni
a rozlozeni replik citime istu tendenciu zastupnosti ¢i aliizie na tieto tri postavy z tlmo¢eného
pribehu. Pauhofova interpretuje predovsetkym osud Jany, Rybarik Adama a Horvath otca a je
logicky aj akymsi scel'ujiicim elementom, ktory pozna detaily a prepojenia pribehu ako celku.
Herecké vykony mozno pomenovat’ ako Standardné a adekvatne naplitujuce inscenacny
princip a jeho néroky, ale nie celkom to postacuje. Ista miera vajatavosti prameni ako v rézii
(Matas Bachynec), tak v povodnom texte Lucie Mihdlovej a Matasa Bachynca. Jeho

mozaikovitost’ sa v par momentoch scel'uje pomerne naro¢ne a vystavba niektorych dejovych



vyusteni vyznieva kostrbato, nepresvedcivo, akoby sami tvorcovia dramatickej predlohy

zapasili s kone¢nou podobou textu.

Dekddovanie pribehu Jany zacina v ndznakoch. Kostymy tc¢inkujucich (Simona Vachalkova)
sa nesu v slavnostnom duchu a tak predznacuji, ze mieria na akusi spolo¢enskt udalost,
konajucu sa pravdepodobne za oponou. Tato skutocnost’ je ale zjavna az v zavere. Onou
udalost’'ou je odovzdavanie Cestnej ceny za filantropiu a dobro¢inny prinos. Paradoxne,

z rozpravania aktérov vysvitne, ze budiucim drzitel'om tejto ceny je Janin biologicky otec,
ktory dcéru po narodeni umiestnil do detského domova a jeho naoko zésluzné akty mozno
vnimat’ ako snahu o eliminéciu pocitu viny. Jana vyrastla aj umrela v presvedceni, Ze je
rémskeho povodu, no jej vyzor urcil exoticky povod jej matky, nie domnelé romske korene.
Jana sa nikdy nedozvedela, kto su jej rodicia. V dospelosti si privyrabala upratovanim bytov
a okrem naznac¢en¢ho hmotného nedostatku mala problém aj s alkoholom. Cez jej Zivotny
pribeh sa dostdvame aj k podtitulu inscenécie, k jej nosnej téme, a tou je rasizmus. Ten od
zacCiatku negativne urcuje Janin Zivot a napokon i smrt’. Stane sa obetou priemerného,
obézneho a rasistického Adama, ktorému upratuje byt. Adam netusi, Ze tymto aktom zabil

svoju nevlastnu sestru.

Téma rasizmu je v inscenacii jasne pomenovand. Od zaciatku definuje raz Zivota hrdinky

a nasledne participuje aj na jej pred¢asnom ukonceni. Divadelné spracovanie tejto témy
nevykazuje vyraznej$iu snahu o emocionélnu ¢i ideova tdernost, nevyvolava palcivu citovi
odozvu. Prezentuje tragicky pribeh o domécom rasizme, predovsetkym namierenom voci
Romom, ako vecné pomenovanie stavu. Potvrdzuje jeho akosi samozrejmu pritomnost’

v nasej spolo¢nosti. O to zvlastnejSie napokon pdsobi vol'ba autorov znegovat’ Janin roémsky
povod. Ak by sme tento motiv chapali ako snahu o vyobrazenie tragickych nasledkov
spolo¢enského predsudku, i tak sa nedostaneme k zdsadnejSiemu umeleckému zisku pre

vysledné vyznenie inscenacie.

Rasizmus je vsak iba podtitul. Hlavnou témou, fokusovanym hriechom Ecce homo je
obzerstvo. Bulletin k Ecce Homo, v preklade Hla, ¢lovek, uvadza slovné spojenie — dusevné
obzerstvo. Taktiez hovori, Ze to je ten hriech, ktory nam zabranuje vidiet to najpodstatnejSie —
¢loveka. Co konkrétne si viak modzeme pod tymto pojmom predstavit’ a kde ono dusevné
obzerstvo inscendcia predostiera, zostava nezodpovedané. Skor sa zda, ze jednoducho ide

0 upriamenie pozornosti na problematiku rasizmu, do ktorej je hriech obZerstva len vel'mi
nekonzistentne vStepeny v podobe slova, pojmu zo sprievodného textu a samotnd inscenacia

ho jednoducho celkom obchadza.
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Dalsou, v poradi Siestou inscenaciou cyklu Andmia 21 je Cena za zavist. Ako jedina sa
neodohrava v priestoroch DPOH, ale v priestore byvalého kostola Klarisiek. Pod oltarom,

v pdvodnom sakralnom vytvarnom kolorite priestoru, sa odohrava pribeh lasky a spoluzitia
dvoch star$ich homosexudlov, ktorych v inscenécii hraji zeny. Témou st zavist’ a homofobia.
Znelo by to vel'mi provokativne, divadelne $tavnato a tematicky mimoriadne aktudlne — ak by
to fungovalo. A to sa, nanest’astie, v mnohych ohl'adoch nedeje. Minimalne povodny text od

Petra Scherhaufera sa neda oznacit’ inak, ako najslabsi spomedzi vSetkych predloh cyklu.

Hra je z hl'adiska deja vel'mi minimalisticka. Je to sled dialogickych vystupov
homosexualneho paru Stefana a Frantigka, ktory nema linearnu spojitost’ v zmysle klasickej
fabuly. Prvou nosnou liniou vzajomnych rozhovorov dvojice je ich fiktivny syn Lucian. Par si
vymysla a popisuje rozne situacie, ktoré¢ s nim zazili, alebo sa len udeji, akoby Lucidn
skuto¢ne existoval. Je to zrejme ich forma vyrovnéavania sa so skuto¢nost'ou, Ze oni sami
dieta mat’ nemdzu, hoci po lom vel'mi tuzia. Okrem tohto motivu sa ich rozhovory krutia
okolo malo vypovedajucej slovnej vaty zloZenej z komentarov a obyvackovych debat,
drobnych Skriepok a podobne, ktoré z divadelného hl'adiska prinasaju odtiene absurdity

a humoru, no, zial’, vo vysledku vyznievaju vagne. Hoci tym autor textu pravdepodobne
sledoval isté navodenie atmosféry plynutia ¢asu kazdodennosti, predostrel podobu vzt'ahu po
rokoch spoluZzitia, ale kvalita vystavby tejto drdmy, podoba tlmocenia jej ideového obsahu

privel'mi kiZe po povrchu.

Tok vSednych udalosti narusa prichod tretej postavy hry. Heterosexualneho Jozka, brata
jedného z muzov. Ten Zije promiskuitnym spésobom zivota, uz splodil mnozstvo deti, zil
s mnozstvom zien, nedokaze si udrzat’ dlhodoby vzt'ah a zlyhava aj ako otec. Vzajomny,

konfrontacne ladeny dialég medzi nim a parom gejov vyusti v JoZzkovo priznanie. Povie, Ze



paru celé roky ich spoluzitie a lasku zavidi. Oni mu prirodzene zavidia Zivotné moznosti —
pravo si legélne a spoloCensky prijatelne zalozit’ rodinu. Je to moment vyslovenia vzajomne;j
zavisti, tizby po tom, ¢o absentuje, ale nachadza sa v Zivote druhej strany. Zaroveil okamih
pomenovania tematickej pointy inscenécie. Ale verbalna charakterizacia bez predchadzajice;j
adekvatnej vnitornej vystavby jednoducho nestacéi. Textu a nasledne i1 inscenécii chyba cit pre

konzistentné vedenie témy i priradenych pritomnych motivov.

Vel'mi dolezitym elementom inscendcie je jej cross-genderové herecké obsadenie, teda
umyselna vol'ba hercov proti rodu postav. Uz povodny text urcuje za predstavitel'ov troch
muzskych roli Zenské herecky a rezijné spracovanie Maridna Amslera tento zamer dodrzuje.
Princip podciarkuje paradoxnost’ nemoznosti rodicovstva paru, umocnuje prirodzenost’ tejto
tuzby, ale opdtovne neprekro¢i pomyselnt hranicu — od dobrého zdmeru k prepracovanejse;j
realizécii. Amslerova rézia podporuje fragmentarnost, komické a az absurdné ladenie textu.
Pracuje so Stylizaciou, a to predovSetkym v konani postav, mierne i v javiskovom pohybe
aktérok. Scénografia celkom absentuje a inscendcia si vystaci s existujicim sakralnym
inventarom oltara a priestoru okolo neho. Typické kocky imitujiice beton, ktoré st
signifikantnym znakom kazdej Casti cyklu Anomia 21, st v tomto pripade vyrobené zo skla.
Hoci nie su vel'mi vyrazné z hl'adiska rozmerov, vd’aka priehl'adnosti materidlu sa stavaju
premenlivou vytvarnou sucast’ou inscendcie a zaroven zastupnou rekvizitou, aktivnym
elementom, s ktorym herecky pracujui. Plnia ich vodou, zeminou, predmetmi a pod. To je
prizna¢nym rezijnym prvkom diela. Amsler sa pokusa vyplnit’ Casto neplodné dialogy

hereckym konanim, ktor¢ je ilustrativne k obsahu, tiez v§edné, kazdodenné.

V prejave hereéiek predstavujicich par Stefana a Frantiska (Lucia Vrablicova a Judita
Hansman) sa nezrac¢i vyraznejsia snaha o maskulinitu ¢i rodovu Stylizaciu. Obe herecky maju
kréatke parochne, ich kostymami (Simona Vachéalkova) su vytahané obleky, inokedy pracovny
odev na zahradu. Vykon oboch hereciek je mierne odpsychologizovany, smerujuci k skratke,
s Castymi strihmi. Ich vykony su stabilné, koreSpondujice s limitami textu. Pri predstavitel'ke
tretej muzskej postavy, Jozkovi, to uz je o poznanie horsie. Vykon Iny Marojevi¢ je akousi
parodickou parafrazou na postavu chlipného muza, v ktorom sa prepéja snaha o komickost,
afekt a nezdareny pokus o vyrazne maskulinne vyznenie postavy do tazko ¢itateI'ného tvaru.
Jednoducho povedané, nefunguje to, ¢i by sme sa postavu pokusali brat’ vazne, alebo ju
vnimali len ako akusi smie$nu figirku. Inscendacia ako celok sa jednoznaéne pokusa

1 0 humorné vyznenie, vedomé odl'ahcenie témy, no vel'mi sa jej to nedari. Rezijné



spracovanie komického potencialu sa nedokdzalo preklenut’ do pridanej divadelnej hodnoty

diela a zostalo niekde na pomedzi idernosti.

Cena za zdvist je v koneénom désledku inscenaciou, ktora adekvatne obsahovo nenapiia
svoje témy a formalna sublimécia tiez nedokaze zaplnit’ jej hluché miesta. Homofobia

a zavist’, spolocenska priepast’ predsudkov majority voci sexudlnym mensindm sa
jednoznacne potrebuje hlasit’ o slovo vo verejnom diskurze, a teda prirodzene i na javisku.

Bohuzial’, v tomto pripade je jej hlas prislaby.

Nora Ibsenova



